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1. RESUMO DA METODOLOGIA
E QUADRÍCULAS PROPOSTAS

✚ VISITAS

✙ 1 a 3 visitas por quadrícula

✙ 2ª e 3ª visita apenas em quadrículas em que foi detetada a espécie

✚ DATAS DAS VISITAS

✙ 1ª visita: 07 de Abril a 07 de Maio (Sul); 22 de Abril a 21 de Maio (Centro/Norte)

✙ 2ª visita: 08 de Maio a 28 de Maio (Sul); 22 de Maio a 11 de Junho (Centro/Norte)

✙ 3ª visita: 29 de Maio a 25 de Junho (Sul); 12 de Junho a 09 de Julho (Centro/Norte)

✚ PONTOS FIXOS DE OBSERVAÇÃO

✙ Agrupados em quadrículas UTM 10x10

✙ Mínimo 2, preferencialmente 3 pontos (ou mais, de modo a cobrir a área potencial

total da quadrícula)

✚ REGISTO DE DADOS

✙ Em cada ponto, registo de adultos e comportamentos reprodutores, com o código:

Voo1 – Machos isolados ou adultos em voo;

Nidificação possível:

POS2 – Casal em habitat adequado
POS3 – Fêmea pousada durante mais de meia hora, em habitat adequado

Nidificação provável:

PRO4 – Aves de ambos os sexos com comportamento reprodutor (cortejos ou paradas nupciais)

PRO5 – Aves do mesmo sexo com comportamento territorial (perseguições ou agressões intrasexuais)
PRO6 – Adultos inquietos ou vocalizações/chamamentos de ansiedade
PRO7 – Aves a visitar um ninho provável

Nidificação confirmada:

SEG8 – Fêmea a transportar material a um ninho
SEG9 – Fêmea pousada durante mais de 2 horas no mesmo local, em período de postura
SEG10 – Ninho com ovos ou crias
SEG11 – Adulto a transportar comida para as crias
SEG12 – Crias recém-voadoras



2. COBERTURA

✚ QUADRÍCULAS DE 1ª PRIORIDADE
✙ Informação fiável de ocorrência da espécie em anos recentes - com base no

Atlas da SPEA e nos registos recentes publicados no GBIF (Global

Biodiversity Information Facility) nos últimos 3 anos

✙ 94 quadrículas

✚ QUADRÍCULAS DE 2ª PRIORIDADE
✙ Outros registos da espécie, registos consistentes mais antigos, informação

de ornitólogos locais

✙ 169 quadrículas

✚ TOTAL DE QUADRÍCULAS
✙ 263 quadrículas

Quadrículas de 1ª prioridade (n=94)

Quadrículas de 2ª prioridade (n=169)



✚ QUADRÍCULAS VISITADAS/AMOSTRADAS

Total de quadrículas amostradas: 218 (83% de 263)

1ª prioridade: 79 (84% de 94)

2ª prioridade: 139 (82% de 169)

A população para as restantes quadrículas foi extrapolada, num total de 45
(ver metodologia na página seguinte)

Nº quadrículas por distrito
(extrapoladas entre parênteses):

Aveiro: 2 (0)
Beja: 50 (1)
Braga: 8 (4)
Bragança: 49 (1)
Castelo Branco: 8 (0)
Coimbra: 3 (1)
Évora: 19 (4)
Faro: 5 (3)
Guarda: 34 (8)
Lisboa: 1 (1)
Portalegre: 21 (0)
Porto: 4 (3)
Santarém: 2 (0)
Setúbal: 5 (0)
Viana do Castelo: 8 (1)
Vila Real: 28 (13)
Viseu: 16 (6)

3. RESULTADOS
ESFORÇO DE COBERTURA



✚ A elevada cobertura do censo face à distribuição conhecida da espécie

permite-nos ter uma contagem da população bastante próxima da realidade

✚ No entanto, existem algumas quadrículas de que não foram visitadas

(sobretudo no distrito de Vila Real). Para estas quadrículas, foi extrapolado o

número de casais, que entrou apenas na estimativa máxima. A extrapolação foi

feita da seguinte forma:

✙ Quadrículas sem registos no GBIF nos anos do censo (2022 e 2023) foram

consideradas ausências

✙ Quadrículas com registos no GBIF nos anos do censo foram consideradas

presenças:

✙ 1ª prioridade: o número de casais extrapolado foi calculado estabelecendo uma relação

direta entre a área de habitat potencial (cos18) e o número de casais confirmados em todas as

quadrículas com nidificação confirmada num raio de 50km de cada quadrícula a extrapolar

Exemplo: a quadrícula E285N225 tem 72.1% de habitat potencial. Num raio de 50km desta quadrícula existem 9

quadrículas com nidificação confirmada, com uma média de 38.6% de habitat potencial e uma média de 1.2

casais. A extrapolação para a quadrícula alvo é direta: Se nas quadrículas em volta (com nidificação confirmada)

existem 1.2 casais para 38.6% de habitat, então para os 76.1% de habitat da quadrícula E285N225 foram

extrapolados 2 casais (2.2). Para o caso da quadrícula correspondente a Castro Marim, este cálculo não foi

possível, e o número de casais foi extrapolado com base na interpretação dos registos do GBIF)

✙ 2ª prioridade: o número de casais extrapolado foi calculado de forma semelhante às

quadrículas de 1ª prioridade, mas considerando todas as quadrículas amostradas num

raio de 50km, e não apenas as quadrículas com nidificação confirmada

✙ Foi primeiro realizado um modelo para testar se o número de casais

encontrado numa quadrícula dependia do esforço de amostragem (nº de

visitas). Como os resultados do modelo indicam que não existe esta relação,

foi considerado seguro fazer a extrapolação direta anteriormente referida

4. RESULTADOS
PRESENÇA/AUSÊNCIA

 E EXTRAPOLAÇÃO EM 
 QUADRÍCULAS NÃO CENSADAS 
 



5. RESULTADOS
PRESENÇA E DISTRIBUIÇÃO

✚ Nidificação possível ou confirmada em 36% das quadrículas
(incluindo extrapoladas)

CENSO NACIONAL
2022-23

Sem nidificação

Nidificação possível (estimativa máxima)

Nidificação confirmada (estimativa mínima)



6. RESULTADOS
DISTRIBUIÇÃO COMPARADA

Presenças Censo 2022-23

Presenças Atlas 2015-2021

Presenças Atlas 1999-2005

DISTRIBUIÇÃO COMPARADA 
COM OS ATLAS DAS AVES NIDIFICANTES

✚ Representa uma contração de 78.3% quando comparado com o Atlas 
de 1999-2005 (se incluirmos casais possíveis) e de 44% face à 
distribuição de 2015-2021



7. RESULTADOS
ABUNDÂNCIA E POPULAÇÃO

✚ Como foi calculada a estimativa:

✙ Estimativa mínima de casais:

✚ Casais/ninhos confirmados, incluindo os códigos de nidificação segura (códigos
SEG 8-12) e provável (códigos PROV 4-7)

✙ Estimativa máxima de casais:

✚ Ninhos com código de nidificação possível (códigos POS 2-3)
✚ Casais/ninhos monitorizados em 2022 que não foram vistos em 2023 (Beja e Bragança)
✚ Casais das quadrículas extrapoladas (n = 11)

ESTIMATIVA 
NACIONAL
119-207 casais

NÚMERO DE CASAIS POR DISTRITO



8. RESULTADOS
TENDÊNCIA POPULACIONAL

✚ Livro Vermelho (2005): 900–1200 casais (Onofre e Rufino 1995)

✚ Artigo 12 Diretiva Aves (2012): 500–1000 casais (relatório do Estado Português)

✚ Censo Nacional (2022-23): 119-207 casais

✚ Em 10 anos (2012 a 2022-23), a população nacional diminuiu 76 a 79%

Este declínio é corrente, contínuo, e atualmente sem medidas eficazes de

reversão comprovadas. De acordo com os critérios da UICN para a avaliação

das categorias de ameaça, o critério C2 classifica a espécie na categoria de

CRITICAMENTE EM PERIGO O critério A2ac também posiciona a espécie no

limiar de Criticamente em Perigo.

CRITÉRIO IUCN JUSTIFICAÇÃO

A. Redução do tamanho populacional

Redução da população de 76-79% em 10 anos, em que as
causas da redução não cessaram (perda de habitat e
destruição dos ninhos)

A2ac (no limite do Criticamente emPerigo) – comuma
redução do tamanhodapopulação superior a 80%

B. Distribuição geográfica restrita e 
apresentando fragmentação, declínios 
ou flutuações

Área de ocupação não é restrita nem fragmentada, mas
encontra-se em forte declínio, correspondente a 46% deste
a última edição do Atlas (2015-2021) que tem menos de 10
anos. Não se aplica este critério

C. Tamanho da população pequeno e em
declínio

Número de indivíduos maduros consistente com a
categoria de Criticamente em Perigo

(<250ind ≈ 125 casais), mas claramente inferior a 2500 (Em
Perigo), e com um declínio continuado observado superior a
25% em 3 anos. C1

D. População muito pequena ou 
distribuição muito restrita

Número de indivíduos maduros próximo do limite dos 250
(Em Perigo), mas claramente inferior a 1000 indivíduos
(Vulnerável). D1

E. Análises quantitativas Não aplicável
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